CONSEJERÍA DE HACIENDA FINANCIACIÓN EUROPEA
DELEGACIÓN DEL GOBIERNO EN MÁLAGA

SECRETARÍA GENERAL PROVINCIAL DE LA CONSEJERÍA DE HACIENDA, INDUSTRIA Y ENERGÍA

Servicio de Industria, Energía y Minas

Dña ____________________ mayor de edad, con DNI nº ______________ y domicilio a efectos de notificaciones en ______________________________ Málaga, ante este Servicio comparezco, y como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que el pasado 25 de septiembre, se publicó en el Boletín Oficial de la Provincia de Málaga, Anuncio de la Delegación de Gobierno en Málaga, por el que se somete a trámite de información pública la solicitud de autorización administrativa previa formulada por la mercantil Solar Installation Arericsol VI, Sociedad Limitada, para una instalación de generación de energía eléctrica denominada “La Jara - Coín” ubicada en el término municipal de Coín (Málaga).
Que en el mismo anuncio, se establecía el plazo de treinta días hábiles para la presentación de alegaciones, por lo que por medio del presente escrito, y por no prestar conformidad ni con el proyecto planteado, ni con la posibilidad de instalación de una planta fotovoltaica en el entorno geográfico en el que se pretende instalar, vengo por medio del presente escrito a formular las siguientes
ALEGACIONES

PRIMERA.- Sobre el entorno en el que se pretende instalar la planta fotovoltaica y sus singularidades objeto de protección.

Como primer punto de estas alegaciones, entendemos que es necesario realizar una aproximación al entorno geográfico en el que se pretende instalar la planta fotovoltaica, en la zona de Coín, que es a la que afecta principalmente.  
Como consta en el proyecto, la instalación de la planta afecta territorialmente a la zona conocida como Río Grande, de un alto valor ecológico y medioambiental que debe ser preservado ante construcciones de tal calibre, que no solo afectan al paisaje, sino a la flora y fauna existentes en la zona. Por no hablar de los daños a los vecinos residentes. 

El Río Grande, nace en la Sierra de las Nieves, y discurre atravesando distintos términos municipales, entre ellos, el de Coín, que es el que afecta a este escrito. Alberga poblaciones de flora y fauna singulares, e incluso especies endémicas, como el “barbo gitano” y la nutria. Además, gran número de aves lo utilizan para anidar o descansar de las rutas migratorias, como por ejemplo la cigüeña negra, el martín pescador o las garzas reales. La vegetación del cauce la conforman sauces, eucaliptos, limoneros y naranjos. 
A su paso por Coin, este río, a través de diferentes acequias, riega muchas huertas que dan también importancia a esta comarca, por los campos y huertos que gracias a los aportes de agua proveen una gran cantidad de frutas y verduras durante todas las estaciones del año. Precisamente esa es una de las características que hacen conocido a Coín. 
La instalación de la planta, sin duda alterará el ecosistema de la zona, ya que solamente el estrés al que se va a someter a los terrenos mientras se desarrollan las obras de construcción, van a afectar de manera directa a la fauna existente en la zona, y como no, de forma más sensible, a las aves que anidan de forma temporal o permanente, tal y como hemos mencionado, que van a ver alterado el hábitat que conocen, pudiendo suponer incluso la desaparición definitiva de dichas aves, así como de otros animales que también vean afectado su entorno. 
Todas estas cuestiones no están reflejadas en el proyecto, como tampoco la repercusión que puede tener en la vegetación, pues no se determina si es necesario talar o cortar las plantas existentes en el solar en el que se pretende instalar la planta. Incluso la finca en la que se pretende instalar la planta, que por cierto, está destinada a pastos según informe del catastro, está rodeada de árboles milenarios sobre los que incluso podría pesar protección especial. 
Además, tal y como se observa en los planos del proyecto, atraviesa el Arroyo de las Piedra. Este Arroyo termina en Río Grande, y habitualmente se desborda cuando llueve y deja el camino casi inservible. No se observa en el proyecto que la empresa solicitante haya hecho alguna previsión al respecto, o si pretende realmente atravesar el arroyo, con las consecuencias nocivas que ello puede tener en relación a las fincas existentes en la zona, puesto que no se ha previsto nada en absoluto en relación a los desbordamientos, o cómo plantean solucionar esa cuestión. Si hubieran estudiado concienzudamente la zona y todas sus características, habrían podido atender a esta situación.  
En consecuencia, sin tener en cuenta todas estas previsiones que afectan directamente al medio ambiente de la zona, no debería tenerse en cuenta el proyecto presentado. 

SEGUNDA.- Sobre la verdadera intención de la mercantil solicitante: instalación de un parque industrial. Falta de alternativas en el proyecto planteado.
Según ha podido conocer esta parte, a través de representantes de localidades aledañas a Coín, Alozaina y Monda, este no es el único proyecto en la zona que pretende la empresa solicitante. Después, se pretende llevar a cabo otro de 150 hectáreas, y otro de 800 hectáreas. Por tanto, la instalación que ahora se somete e información, es solo una mínima parte de lo que realmente será, un parque industrial con otras dos plantas eólicas que ocuparán aproximadamente unas 1000 hectáreas.  

De esta forma, la empresa solicitante, dicho sea en términos de defensa, evitaría los correspondientes informes medioambientales, pudiendo instalar en tres fases, una única planta fotovoltaica de enormes dimensiones. 
Por tanto, todo ello formaría parte de  un plan estratégico por lo que deben de ser sometidos a Evaluación Especial Estratégica de Planes y Programas y no a la evaluación simplificada y ordinaria en la que se encuentran en curso. De ser cierta la intención de la empresa, las 3 plantas, situadas en la misma zona geográfica, supondría evitar el sometimiento a la evaluación especial mencionada, lo que supone una incertidumbre absoluta sobre la real intención de la empresa, lo que debería llevar al rechazo del proyecto ahora sometido a información pública. De otro modo, podríamos encontrarnos con la aprobación de un proyecto, y en un lapso de tiempo no muy elevado, aparecer los otros dos proyectos, y aflorar el fraude de ley para su instalación y aprobación, habiéndose producido entonces daños irreversibles. 
Tampoco se ha propuesto un estudio de alternativas, para localizar la planta en otro lugar próximo, viable también para la actividad, y así poder evaluar el impacto ambiental en una u otra zona. Así, el artículo 38 de la Ley 7/2007 de Gestión Integrada de Calidad Ambiental de Andalucía, establece: 
“La evaluación ambiental estratégica ordinaria constará de los siguientes trámites:

1. El promotor de los planes y programas incluidos en el artículo 36 apartado 1 presentará ante el órgano ambiental, junto con la documentación exigida por la legislación sectorial, una solicitud de inicio de la evaluación ambiental estratégica ordinaria, acompañada del borrador del plan o programa y de un documento inicial estratégico que contendrá una evaluación de los siguientes aspectos (…):

b) El alcance y contenido del plan o programa propuesto, sus alternativas razonables, técnica y ambientalmente viables.

d) Los potenciales impactos ambientales.
e) La incidencia en materia de cambio climático, según lo dispuesto en el artículo 19 de la Ley de medidas frente al cambio climático y para la transición hacia un nuevo modelo energético en Andalucía

f) La incidencia previsible sobre los planes sectoriales y territoriales concurrentes (…).

3. Teniendo en cuenta el documento de alcance, el promotor elaborará el estudio ambiental estratégico, en el que se identificarán, describirán y evaluarán los posibles efectos significativos en el medio ambiente de la aplicación del plan o programa, así como unas alternativas razonables técnica y ambientalmente viables, que tengan en cuenta los objetivos y el ámbito de aplicación geográfico del plan o programa, y contendrá como mínimo la información contenida en el Anexo II C de esta ley”.

En el caso que nos ocupa, no se ha presentado una alternativa viable a la localización de la planta, no aparece en el proyecto. Ni se menciona, por lo que tenemos serias dudas de que sin esa propuesta, se pueda admitir y aprobar el proyecto planteado. Teniendo en cuenta que, como se ha indicado anteriormente, la planta atraviesa un arroyo, debería haberse indicado en el proyecto alguna otra ubicación alternativa, en los términos expuestos en el artículo trascrito, al menos, para salvar este accidente geográfico, que sufre desbordamientos cada vez que las hay lluvias abundantes. No encontramos en el proyecto apartado alguno que determine cómo piensa la empresa solicitante salvar las inundaciones; o, si van a taponar el cauce. 

Pero es que ni siquiera se ha aportado en el informe mención alguna a la compatibilidad con otras actividades, ni su impacto en la economía local. Hay que tener en cuenta que esta zona se dedica fundamentalmente a la agricultura, y que la instalación de la planta, y a mayores, del complejo completo pretendido, podría suponer un impacto negativo en la economía de los vecinos de la zona. No se evalúa el impacto que al respecto produciría la instalación de la planta, no se tiene en cuenta en qué medida afectaría a la agricultura y ganadería de la zona; e incluso, a la oferta inmobiliaria, ya que quien adquiera o arriende una vivienda o negocio en la zona, lo hace ahora en un entorno natural completamente abierto, con opciones de actividades de senderismo, pesca, observación de especies animales y vegetales, y riqueza paisajística que el complejo va a deteriorar enormemente. Son cuestiones que hay que tener en cuenta porque no solo se trata del beneficio para la empresa promotora o Endesa, destinataria final, sino de la sostenibilidad de la zona, y habitabilidad para sus vecinos.
Por tanto, estas carencias en el proyecto, suponen otro motivo más para archivar el proyecto.  
TERCERO.- La afectación del entorno con la instalación de la planta. 
Como se ha indicado anteriormente, la planta afecta al término municipal de Coín, y al paraje del Río Grande, río que además nace y atraviesa el Parque Natural de la Sierra de las Nieves.
La parcela elegida para la instalación de la planta, a pesar de no estar dentro de los límites administrativos del Parque Natural, forma parte del ecosistema y del paisaje de este espacio natural protegido y, por tanto la instalación de la planta va a afectar al mismo, a su integridad ecológica.

El proyecto no hace mención alguna a esta afectación del entorno. Pero entendemos que sí que afecta, y afecta directamente, porque está en un entorno de especial riqueza ecológica, a aves, al paisaje, a la flora. Una planta que se va a situar tan cerca del cauce del río, inevitablemente va a afectar en los términos que estamos exponiendo. 
Tampoco se menciona absolutamente nada acerca de los medios utilizados para que no vuelva a crecer ninguna vegetación bajo las instalaciones, además de la agresión salvaje que supone el explanar cientos de hectáreas indiscriminadamente, y la ausencia de información sobre el destino que correrán los árboles centenarios que se encuentran en la parcela.

Entendemos que para la viabilidad del proyecto, debería abordar previamente estos impactos con rigor, evaluando la pérdida de valor ecológico de la zona.

 Además, como hemos indicado anteriormente, en el Río Grande, habitan especies tan singulares como la cigüeña negra, y la planta se va a situar a escasos metros de su cauce. 
Esta especie ha sido declarada en peligro de extinción por la reducción notable de ejemplares. Entre las amenazas que encuentra para su supervivencia, se encuentra la alteración de su hábitat, como hacen las construcciones como la que estamos tratando. Según la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN), este pájaro se encuentra bajo la categoría de Preocupación menor (LC). Por otra parte, la cigüeña negra está registrada en el Catálogo Nacional de Especies Amenazadas de España bajo la clasificación de “En Peligro de Extinción” (https://www.animalespeligroextincion.org/aves/ciguena-negra/).
De igual forma aparece en el Libro Rojo de las Aves España como una especie Vulnerable, y según el Libro Rojo de los Vertebrados de Andalucía es un animal En Peligro de Extinción, que recoge: 
“Además de las señaladas hasta aquí, hay otra decena de aves amenazadas en Andalucía que merecen atención. Ninguna se encuentra “En peligro crítico”, pero sí hay cuatro “En peligro” (Cigüeña Negra, Paloma Zurita, Pico Menor y Alzacola).

(…) En el plano nacional sobresale la Cigüeña Negra, que se considera en España en peligro de extinción y tiene en Andalucía una población estimada en medio centenar de parejas.
(…) Medidas de conservación: Conservación efectiva del bosque mediterráneo, dentro de la que se incluiría el desarrollo de medidas de educación ambiental y de algún tipo de ayuda o compensación a los propietarios de fincas donde existan parejas reproductoras. Protección eficaz de los lugares de nidificación durante el período reproductor, con vigilancia expresa si el lugar es conocido por personas que puedan molestar a las aves (aunque sea de forma involuntaria), y prohibición de cualquier actividad silvícola o productiva en el entorno de los nidos. En los lugares de paso e invernada, debe evitarse las molestias a las aves, entre ellas la caza furtiva. Elaboración de un Plan de Recuperación para esta especie”.
Como vemos, en Andalucía existe un especial interés y atención en la conservación de estas aves, y la protección de sus entornos. La Consejería de Medio Ambiente de Andalucía, en el marco del Programa de Seguimiento de la Fauna Silvestre se ha encargado durante los últimos años, de realizar un seguimiento exhaustivo de esta especie, vigilando de cerca los aumentos o descensos de sus poblaciones.

Se da la circunstancia, además, de que la Red Natura 2000, establece como Zona de Especial Protección de Aves en la provincia de Málaga, la Sierra de las Nieves, en la que se enmarca el entorno en el que se quiere instalar la planta; es un terreno adyacente a este Parque Natural. Además, adyacente también a los espacios protegidos también por la Red Natura 2000 de los Ríos Guadalhorce, Fahalas y Perellas. A este respecto, el artículo 47 de la Ley 42/2007, de Patrimonio Natural, establece:

“Con el fin de mejorar la coherencia ecológica y la conectividad de la Red Natura 2000, las Administraciones, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 15, fomentarán la conservación de corredores ecológicos y la gestión de aquellos elementos del paisaje y áreas terrestres y marinas que resultan esenciales o revistan primordial importancia para la migración, la distribución geográfica y el intercambio genético entre poblaciones de especies de fauna y flora silvestres, teniendo en cuenta los impactos futuros del cambio climático”.
Entendemos que esta zona es de vital importancia para la conservación de la cigüeña negra, en peligro de extinción en España y Andalucía. Y que la Junta de Andalucía tiene un especial interés por la conservación de esta especie en concreto, como hemos visto, estableciendo planes de control y recuperación. Ello supone que este proyecto debe ser sometido a una adecuada evaluación de sus repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta los objetivos de conservación de dicho lugar. Por todo ello,  se deberán tener en cuenta los hábitats y las especies objeto de conservación del entorno, población y las amenazas específicas debidas a las actividades con impacto sobre el lugar. Una adecuada evaluación de las repercusiones sobre el proyecto implica que, antes de la aprobación de este, es preciso identificar, todos los aspectos del proyecto que por sí solos o en combinación con otros proyectos puedan afectar a los objetivos de conservación del lugar. 

Este proyecto también afectaría a al área de alimentación de todas las aves que campan por el espacio afectado, así como a las especies del río.  

En caso de instalarse este proyecto, existirán múltiples afecciones a la fauna protegida por medio de la ocupación del territorio, de los vallados, la reflexión de luz de los paneles, el tendido eléctrico y sus efectos asociados: destrucción y fragmentación de hábitats faunísticos, efecto barrera, choques y electrocuciones, etc. Deberá por tanto estudiarse el uso del territorio de estas especies y valorar de forma cuantitativa la afección a las especies y la conectividad entre las zonas críticas y las ZEC de la Red Natura 2000. 

En consecuencia, este proyecto no analiza ni estudia los efectos medioambientales porque consideran que no son de aplicación, pero lo cierto es que estamos ante un paraje que alberga especies autóctonas y especies en peligro de extinción, por no hablar de la flora, que requiere este estudio detallado que contenga todos estos efectos. No es una cuestión baladí, sino de vital importancia, porque pretender hacer ver que un proyecto de estas características –y ello sin contar con el macroproyecto que lleva aparejado- no van a tener ni el más mínimo impacto ambiental, supone no haber hecho ni el más mínimo esfuerzo por conocer y evaluar la zona. Solamente se aprecia como un terreno en el que colocar la planta, pero hay que valorarlo como es: un paraje natural de gran riqueza que se va a ver afectado sin lugar a dudas. 
Además, la parcela se encuentra en un entorno de especial riqueza arqueológica, que data de tiempos de los fenicios, siendo además la única ruta desde el interior de la provincia hasta el puerto de Málaga, lo que sin duda también merece especial protección y no se refleja en el proyecto.
CUARTO.- Vulneración del Convenio Europeo del Paisaje.
El Convenio Europeo del Paisaje, de fecha 20 de octubre de 2020, tiene como propósito general instar a las autoridades públicas a adoptar políticas y medidas a escala local, regional, nacional e internacional para proteger, planificar y gestionar los paisajes europeos con vistas a conservar y mejorar su calidad y llevar al público, a las instituciones y a las autoridades locales y regionales a reconocer el valor y la importancia del paisaje y a tomar parte en las decisiones públicas relativas al mismo.

Reconoce todas las formas de los paisajes europeos, naturales, rurales, urbanos y periurbanos, y tanto los emblemáticos como los ordinarios y considera que los valores naturales y culturales ligados a la diversidad y calidad de los paisajes europeos suponen un deber para los países europeos de trabajar colectivamente en su protección, planificación y gestión.

España ratificó el citado Convenio el 26 de noviembre de 2007,  y está en vigor desde el uno de marzo de 2018.
Pues bien; el paisaje será uno de los elementos que se verá modificado de forma crítica sufriendo una transformación equivalente a la de los invernaderos de Almería y se convertirá el paisaje en una zona industrial rechazada por la fauna e inesperada para los visitantes y que restará calidad a las rutas de senderismo que existen en esta zona. 
En atención a esta premisa, y en relación con el Convenio Europeo del Paisaje que acabamos de mencionar, conforme a este Convenio, son las Comunidades Autónomas las que tienen que “reconocer jurídicamente los paisajes como elemento fundamental del entorno humano, expresión de la diversidad cultural de su patrimonio común cultural y natural y como fundamento  de su identidad”, conforme a lo dispuesto en el artículo 5.a) del Convenio. Con tal fin, la Junta de Andalucía, se ha de comprometer a  identificar sus propios paisajes en todo su territorio  y analizar sus características y las fuerzas y presiones que los transforman (art. 6. C. a. i y art. 6. C. a. ii del Convenio) con el propósito de proteger jurídicamente el paisaje, especialmente los más valiosos y significativos, al ser un patrimonio de obligada conservación. Con ese propósito la Junta de Andalucía, con respecto a los compromisos adquiridos con la ratificación del Convenio Europeo del paisaje debe ejecutar las siguientes acciones:
• Conocer y cualificar los paisajes para educar, sensibilizar y actuar.

• Reconocer jurídicamente el paisaje como componente esencial del marco de vida de la población, componente de su identidad y expresión de la diversidad de su patrimonio común, natural y cultural.

• Definir y aplicar políticas específicas de paisaje para la protección, gestión y ordenación de los paisajes.

• Integrar el paisaje en las políticas de ordenación del territorio y urbanismo, cultural, ambiental, agraria y turística, y en todas aquellas que puedan tener un efecto directo o indirecto sobre el paisaje.

• Desarrollar y aplicar procedimientos de participación publica

El proyecto presentado omite de forma palmaria cualquier indicación o estudio acerca del impacto que va a producir en el paisaje, ni siquiera se menciona, por lo que deberá ser la Junta de Andalucía la que, como garante de la protección de los paisajes en la forma que acabamos de mencionar, y con sujeción al Convenio indicado, deberá velar por la protección del paisaje. Más aún en supuestos como el que nos ocupa, en el que la instalación de la planta va a suponer una agresión brutal al paisaje de la zona. Y como garante de esa protección, debería rechazar el proyecto, ya que en ningún caso se prevé un estudio del impacto paisajístico, tan necesitado de protección en la actualidad. 
QUINTO.- El proyecto obvia la aplicación de la Ley 7/2007 de Andalucía sobre Gestión Integrada de Calidad Ambiental. 
Como ya se ha adelantado en otros expositivos de este escrito, el proyecto obvia la aplicación de la Ley 7/2007. Si bien es cierto que conforme a la Ley 21/2013 de Evaluación Ambiental, de aplicación nacional, al ser una planta inferior a 10 hectáreas no necesitaría evaluación ambiental (Anexo I de la Ley 21/2013); y que conforme a la Ley 7/2007, está sometida a los instrumentos de prevención ambiental, lo cierto es que el proyecto no aplica esta normativa, de forma totalmente injustificada. La Ley 7/2007, se ha adaptado a la normativa estatal, por lo que el proyecto, debería haber presentado el correspondiente documento específico de cumplimiento medioambiental, y cumplir así con la obligada certificación de Calidad Ambiental que deben conceder los correspondientes Ayuntamientos. En el caso que nos ocupa, no consta solicitud alguna en las entidades locales para proceder a esta calificación ambiental. 
Impacto que deberá valorarse principalmente en cuanto al impacto visual sobre el paisaje, así como sobre la flora y fauna que podrían quedar afectadas, como hemos reiterado en este escrito. No consta informe de cumplimiento medioambiental, no consta previsión alguna al respecto, no consta estudio de impacto, y no consta solicitud en las entidades locales. Otro motivo más para rechazar el proyecto. 
SEXTO.- No se han previsto cuestiones relativas al acceso a la parcela, suministros de agua, paso por Río Seco y protección de Arroyo Grande. 
Resulta que el acceso a la parcela en la que se va a localizar la planta, tiene unas vías de acceso muy deterioradas, además de estrechas. Como consta en las fotografías que se aportan del Camino Rural Río Grande, el asfalto está muy estropeado, levantado, hay socavones, no existen quitamiedos y a ambos lados existen pequeños barrancos. En el proyecto, no se presenta alegación o estudio alguno sobre las alternativas de la empresa solicitante para acceder a la finca, o cómo pretenden sortear los socavones y demás defectos con la maquinaria pesada que se necesita para la instalación de la planta, lo que sin duda, supone un riesgo para todos los vecinos de la zona. A las distintas parcelas, acceden los vecinos con sumo cuidado, resultando que en ocasiones, cuando coinciden dos vehículos, no puedan pasar, habiendo sucedido multitud de accidentes por caída a los barrancos por los defectos en la vía. 
Además, irremediablemente deben acceder por los dos pequeños puentes que atraviesan el Río Seco. Son también estrechos, y no se prevé en el proyecto ningún estudio sobre la resistencia de los mismos a la maquinaria pesada, lo que sin duda también supone un riesgo añadido que no se tiene en cuenta. 

Tampoco se indica cómo se va a sortear el Arroyo Grande. Como se ha mencionado anteriormente, es un arroyo que suele desbordarse, y no se establece ningún tipo de solución ni para ese desbordamiento, ni para la posibilidad de bloquear el mismo, o si se pretende su embovedado, o cierre… Simplemente se obvia cualquier mención. Y es una cuestión que debe abordarse, por la gran cantidad de caudal que puede acumular en época de lluvias. Se aporta fotografía en la que se ve el cauce embarrado por las últimas lluvias de la semana pasada. 
El acceso, por tanto, debería ser desde la A-366 y Camino de Río Grande, pasando por encima del puente de Río Seco que no tiene protección alguna. El Camino Rural de Río Grande, como hemos dicho, tampoco es adecuado: solamente tiene un carril para ambos sentidos; el puente, está rodeado de tierra totalmente inestable, sin aportar estudio de resistencia; este camino se desmorona en varios puntos de su recorrido, como consta en las fotografías aportadas; la carretera es muy inestable en sus primeros 3,5 km.; a 3,3 km., el Camino se desvía hacia una carretera de campo que se estrecha de forma considerable y además atraviesa una granja familiar; por tanto, hay casi 5 kilómetros de acceso completamente inadecuado. 
Nada de esto se ha previsto en el informe, y entendemos que es de vital importancia, porque obviar estas circunstancias, podría suponer no solo el bloqueo del Camino, sino el derrumbe del puente y la incomunicación de las viviendas y granjas que solo pueden acceder por el mismo. 

También se observa la deficiencia en cuanto al uso del agua potable; no se establece indicación alguna en el proyecto sobre el enganche para la construcción de la planta, limpieza de placas… ¿Cómo se pretende hacer acopio de agua si el Valle de Río Grande ha experimentado una considerable bajada del caudal de hasta un 20%? ¿Tampoco se tiene en cuenta el riesgo y el perjuicio para los vecinos en cuanto al suministro de agua?
Por lo expuesto,

SOLICITO, tenga por presentado este escrito, se sirva admitirlo, y se tenga con él por evacuado el trámite de Alegaciones conferido al efecto, a fin de que surta los efectos oportunos en la tramitación, y de conformidad con lo manifestado, acuerde conforme se interesa en el contenido a que el mismo se contrae, rechazando la solicitud de autorización administrativa previa formulada por la mercantil Solar Installation Arericsol VI, Sociedad Limitada, para una instalación de generación de energía eléctrica denominada “La Jara - Coín” ubicada en el término municipal de Coín (Málaga)., por ser así de hacer en Justicia que pido en Coín, a 9 de noviembre de 2020.
OTROSÍ DIGO, que se deja anunciado que esta parte está preparando un informe pericial sobre el proyecto presentado, que no se ha podido concluir a la fecha de vencimiento de las alegaciones, y que se aportará tan pronto como esté concluido. 
Del mismo modo, y habiendo tenido conocimiento de que se están adquiriendo más parcelas en la zona para la instalación de más plantas, a fin de consumar el macroproyecto indicado en este escrito, se está recabando información del Registro de la Propiedad a tal efecto, aportando las notas simples en cuanto se disponga de ellas.
SOLICITO, tenga por hecha la anterior manifestación a los efectos oportunos, por ser de justicia que se reitera.
Fdo.- ………………………..
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